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O Movimento Nossa BH

Nestas eleicdes municipais de 2020, o Movimento Nossa BH realiza a divulgagéo de sua anélise
das propostas sobre o tema de mobilidade urbana presente nos programas de governo das 15
candidaturas a prefeitura da cidade.

O Movimento Nossa BH é uma organizacao da sociedade civil fundada em 2008 em Belo Horizonte,
e busca, a partir da disponibilizacdo de informacdes, analise de dados e politicas publicas e
mobilizacdo popular, construir cidades mais justas, democréaticas e sustentaveis. Na Regido
Metropolitana de Belo Horizonte o0 Movimento Nossa BH apoia a construcdo da rede de coletivos
Mobiliza RMBH, e participa de diversos espacos institucionais de politicas publicas, como o
Conselho Municipal de Politica Urbana (COMPUR), o Comité Municipal de Mudancas Climaticas e
Ecoeficiéncia (CMMCE) as Comissfes Regionais de Transporte e Transito (CRTTs), o Férum
Técnico de Mobilidade Urbana da Agéncia Metropolitana da RMBH, entre outros. Assim, o Nossa
BH se baseia em uma perspectiva de analise, debate e formulacdo de politicas publicas, a partir da
presenga em espagos institucionais combinada com a constante troca, escuta e mobilizagdo de
coletivos comprometidos com as pautas de combate as desigualdades, mudangas climaticas e
mobilidade urbana.

Portanto, faz parte do compromisso do Movimento Nossa BH com Belo Horizonte nas elei¢cbes
avaliar e repercutir a pertinéncia das propostas sobre mobilidade urbana, presentes nas
candidaturas que pleiteiam a prefeitura

Sobre a incidéncia nas elei¢oes de 2020

Além da andlise dos programas de governo, coletivos da Rede Mobiliza RMBH, lancaram a
campanha “Cidade em Movimento: 24 propostas para BH até 2024”. Ela é resultado da parceria
entre o Movimento Nossa BH e a Associacdo Coletiva da Juventude Olga Benério, a Associacao
dos Ciclistas Urbanos de Belo Horizonte, o Bike Anjo BH, Engajamundo BH, o Férum das
Juventudes da Grande BH, Instituto de Cultura Macunaima, o Movimento Tarifa Zero BH e o
Movimento Viva Lagoinha.

A Campanha Cidade em Movimento apresenta a todas as candidaturas da cidade um conjunto de
24 propostas distribuidas em oito eixos transversais que abordam a reformulacdo da mobilidade
urbana e da politica ambiental e climatica da cidade, conjugada com politicas de combate as
desigualdades socioespaciais, raciais e de género e atengdo com a periferia.

A proposta foi enviada a todas as candidaturas e o grau de adesdo destas ao seu contetdo sera
continuamente atualizado no site: http://mobilizarmbh.orag/

Em conjunto com a presente andlise tematica de mobilidade urbana, espera-se que o
posicionamento e elaboracédo de cada candidatura nesses temas seja devidamente elucidado.


http://mobilizarmbh.org/
http://mobilizarmbh.org/

A metodologia de analise dos programas

A andlise das propostas de mobilidade urbana presentes nos programas das candidaturas se
baseia, principalmente, na adequacéao do programa a atual legislacdo vigente no pais. Sendo assim,
tomaram-se como principais referéncias a Politica Nacional de Mobilidade Urbana (PNMU - Lei
federal n® 12.587 de 3 de janeiro de 2012) e o recém-promulgado novo Plano Diretor do Municipio
de Belo Horizonte (lei municipal n 11.181 de 8 de agosto de 2019), no qual est4 contido o Plano
Diretor de Mobilidade Urbana de Belo Horizonte — PlanMob-BH. Este ultimo, foi elaborado ao
longo dos ultimos dez anos, passando por uma revisdo popular na IV Conferéncia Municipal de
Politica Urbana em 2014 e duas revisdes técnicas realizadas pela BHTRANS. Tomou-se como base
para as analises, 0s programas de governo submetidos ao TRE no registro da candidatura, até o
dia 27/09/2020.

Sendo assim, a adequacédo a legislacao municipal e, portanto, a legislacédo federal, é pré-requisito
para que as propostas apresentadas pelas candidaturas sejam factiveis. Como n&o ha espaco habil
para se avaliar o mérito especifico de cada proposta, avaliou-se aqui se o texto do programa e suas
propostas contemplam as diretrizes basicas existentes nessas duas legisla¢gdes. Em caso positivo,
a candidatura pontua naquele quesito, em caso negativo, deixa de pontuar. Os critérios abordados
sao:

Tabela 01: Critérios de avaliagdo dos programas de governo - parte 1

Politica Nacional de Mobilidade Urbana - Plano Diretor
PNMU
Artigo Critério Artigos Critério
5° Acessibilidade universal 296 a Adequacdo e integracéo a outras
300 politicas urbanas
6° Sustentabilidade ambiental 301 a Politicas para os modos de
319 transporte diversos
Priorizacao do transporte coletivo 331a Integracao fisica e tarifaria dos
335 modos de transporte e politicas de
preco
Priorizacdo do transporte ativo 329/30; Politicas de informacao e
336/8 divulgacéo
7° Combate as desigualdades de raca,
territério e sociais
14 e Previséo de participacdo popular
15

Além dos critérios relacionados a legislacdo vigente, foram adicionados outros dois critérios
considerados fundamentais para a qualidade e coeréncia de uma politica municipal de mobilidade
urbana:



(i) Previsdo de recursos orgcamentérios para as propostas realizadas;

(i) Previsdo de integracdo metropolitana - mesmo que ndo seja de responsabilidade
exclusiva da administracdo municipal, sua previsado € fundamental para as politicas de
mobilidade urbana.

Por fim, por se tratar justamente de uma campanha municipal no tema de mobilidade urbana, o
Movimento Nossa BH considerou que € necessario ressaltar também as propostas que
objetivamente vao contra os critérios anteriormente estabelecidos aqui. Nesse sentido, criou-se um
sistema de pontuacdo negativa para aquilo que fere os principios, diretrizes e objetivos tanto da
atual Politica Nacional de Mobilidade Urbana como do Plano Diretor de Mobilidade Urbana de Belo
Horizonte.

Medidas como a priorizacdo de automoveis individuais sobre os modos ativos, por exemplo, ferem
diretamente as diretrizes da PNMU (art. 6°, Il - prioridade dos modos de transportes ndo motorizados
sobre os motorizados e dos servi¢os de transporte publico coletivo sobre o transporte individual
motorizado). Também vai contra a normativa, o favorecimento de altas velocidades em detrimento
da seguranca dos modos ativos (art. 52, VI - seguranga nos deslocamentos das pessoas). Dessa
forma, agbes que ferem frontalmente as diretrizes da mobilidade urbana, serdo ressaltadas
negativamente.

Assim, a avaliagdo geral do programa de governo de cada candidatura passa pela adequagéo a
doze critérios positivos e auséncia de propostas negativas, perfazendo um cenario da seguinte
maneira:



Tabela 02 - Consolidacdo dos critérios de avaliagdo dos programas de governo na area de
mobilidade urbana

Critério Legislacao Avaliacéao
Acessibilidade universal PNMU (Artigo 5) positiva
Sustentabilidade ambiental PNMU (Artigo 6) positiva
Priorizacdo do transporte coletivo PNMU (Artigo 6) positiva
Priorizagédo do transporte ativo PNMU (Artigo 6) positiva
Combate as desigualdades de raga, PNMU (Artigo 7) positiva

territério e sociais

Adequacéo e integragdo a outras Plano Diretor (artigos 296 a 300) positiva
politicas urbanas

Politicas para os modos de transporte Plano Diretor (artigos 301 a 319) positiva
diversos
Integracao fisica e tarifaria dos modos de | Plano Diretor (artigos 331 a 335) positiva

transporte e politicas de preco

Politicas de informacéo e divulgacao Plano Diretor (artigos 329-330, positiva
336-338)

Previsdo de participacao popular PNMU (artigos 14 e 15) positiva

Previsao de recursos orcamentarios N&o se aplica positiva

Previsdo de integracdo metropolitana N&o se aplica positiva

Proposta objetivamente contraria as N&o se aplica negativa

diretrizes legais da mobilidade urbana,
justa e sustentavel




Resultados da avaliacao dos programas de governo

Aurea Wadson Wanderson [Luisa Rodrigo |Prof. Wendel |Marcelo Jodo Vitor [Lafayette

Carolina [Nilmario Alexandre Ribeiro (PC [Rocha Barreto |[Paiva Mesquita Souza e Silva |Xavier Andrada Presenca
Critério \ candidatura (PSOL) |Miranda (PT) (Kalil (PSD) do B) (PSTU) (PSDB)  |(Novo) (Solidariedade) |(Patriota) (Cidadania) |(Republicanos) |do critério
Acessibilidade universal 8/11
Sustentabilidade ambiental 6/11
Priorizagdo do transporte
coletivo 10/11
Priorizacdo do transporte
ativo 11/11
Combate as desigualdades
de género, raga, territorio e
sociais 5/11
Adequacado a integragdao com
outras politicas urbanas 4/11
Diversidade dos modos de
transporte 9/11
Integracdo fisica e tarifaria,
politicas de preco 6/11
Politicas de informacdo e
divulgagdo 6/11
Previsdo de participacdo
popular 5/11
Previsdo de recursos
orgcamentarios 5/11
Previsdo de integragdo
metropolitana 5/11
Perda de pontos - propostas
contrdrias a mobilidade 11

urbana justa e sustentavel 1 proposta 1 proposta propostas




*Nao se aplica

Fabiano Cazeca (PROS)

Carta de apresentagdo, sem detalhamento de programa

Marilia Domingues (PCO)

Bruno Engler (PRTB)

Cabo Xavier (PMB)

Programa padronizado nacional, sem mengdo a mobilidade
urbana

Legenda

categoria presente

categoria ausente




Balanco geral da mobilidade nos programas

A andlise dos programas apresentados mostra que, de uma forma geral, ha uma adequacao positiva
das candidaturas a legislacdo vigente e aos principios da mobilidade urbana justa e sustentavel,
com uma média de metade dos requisitos sendo cumprida. Isso se deve a presenca de medidas
voltadas para a priorizagdo do transporte ativo (com medidas voltadas para a bicicleta e pedestre
em todos os programas) e a priorizagdo do transporte coletivo, com 10 de 11 candidaturas
pontuando.

Figurando com a menor presenca, esta a categoria de “Adequacdo a integracdo com outras
politicas urbanas”, com mengdes apenas em 4 das 11 candidaturas com programas de governo
analisados. Isso significa que politicas de transporte orientado ao desenvolvimento urbano, de
integracdo com meio ambiente e com as politicas sociais do municipio, previstas no plano diretor,
nao sao levadas em consideragéo na elaboragéo das propostas dos candidatos a prefeitura.

Com apenas cinco mengdes entre as onze candidaturas estdo as categorias de “combate as
desigualdades de género, raca, territério e sociais”, “previsdo de participagao popular”,
“‘previsdo de recursos orgcamentarios” e “previsdo de integragdo metropolitana”. Em relagéo a
primeira categoria, cabe ressaltar que poucas candidaturas citam medidas amplas e estruturais e
gue medidas que visem combater violéncia de género ou priorizar o transporte nas periferias ja
foram consideradas suficientes para esse critério. Sobre a participacdo popular, cabe destacar que
sua auséncia é também sinal de uma perspectiva tecnocrética sobre a mobilidade urbana, e que ja
h&, em Belo Horizonte, nove comissdes regionais de transporte e transito em funcionamento. Ja o
Conselho Municipal de Mobilidade Urbana, previsto no Plano Diretor, ndo estd em funcionamento
Nno municipio.

O quesito de “previsdo de recursos orgcamentarios” para as agdes propostas é considerado
cumprido mesmo quando mencionado genericamente, como “lutar por recursos junto ao governo
federal”. Em geral, percebe-se que ha uma pratica, em crescente desuso, em campanhas
municipais de promessas de novas tecnologias de transporte cuja implementacdo esta além da
capacidade orcamentaria municipal. Sobre integracdo metropolitana, como mencionado, sabe-se
gue sua efetivacdo ndo depende apenas de Belo Horizonte e sim de regulacdes a nivel estadual,
mas € indubitavel que o reconhecimento e protagonismo de Belo Horizonte para a solugéo desse
problema € o primeiro passo necessario.

Propostas nas categorias “sustentabilidade ambiental” e “politicas de informacéo e divulgacéo”
estdo previstas em 6 das 11 candidaturas. Em relacdo a primeira, qualquer medida de reducgédo de
emiss@o de gases de efeito estufa, como mudancgas da matriz energética da frota de 6nibus ou
mesmo a diminuicdo do nimero de viagens por transporte individual motorizado ja preenchem o
requisito. Ja as politicas de informacédo e divulgacdo sao uma designacao genérica que abarcam
propostas que busquem melhorar a publicidade de informagBes basicas sobre transporte publico
até propostas de aplicativos e tecnologias que integrem os modos de transporte.

A categoria de integracéo fisica e tarifaria dos modos de transporte e politicas de preco foi
mencionada por 6 candidaturas, estando ausente das propostas dos candidatos Kalil, Prof. Wendel
Mesquita, Marcelo Souza e Silva, Jodo Vitor Xavier e Lafayette Andrada. Nesta categoria, a maior
parte das propostas versa sobre a necessidade de reduc¢éo do valor da tarifa de 6nibus como forma
de incentivar esse modo de transporte. H4 também politicas de gratuidade especifica para certos
grupos sociais, como estudantes e desempregados.



A categoria de acessibilidade universal estd presente em 8 das 11 candidaturas, apenas 0s
programas de Wanderson Rocha, Marcelo Souza e Silva e Lafayette Andrada ndo a mencionam.
Medidas que busquem incluir as pessoas com deficiéncia foram consideradas suficientes para
preencher o requisito da categoria. Novamente, destaca-se que ha uma variedade muito grande na
natureza das propostas e que seu carater qualitativo ndo foi avaliado. Isto é, ha uma diferenca de
factibilidade e de efetividade entre medidas que prevéem aplicativos de 6nibus para pessoas com
deficiéncia ou mudancas nos veiculos para piso baixo.

A diversidade de modos de transporte, categoria que busca identificar se a candidatura entende
a necessidade de abranger os modos de transporte previstos no Plano de Mobilidade Urbana e ndo
apenas aqueles dos quais ha concesséo publica, esta presente em 9 das 11 candidaturas, ausente
apenas nos programas de Kalil e Jodo Vitor Xavier. Novamente € preciso destacar que o critério
nao buscou identificar a totalidade dos modos de transporte prevista no artigo 301 do Plano Diretor
(a pé, por bicicleta, coletivo de alta e média capacidade, coletivo convencional e suplementar,
escolar, coletivo de servico fretado, coletivo de servico executivo, individual motorizado por
automavel e motocicleta, individual motorizado publico, individual motorizado privado remunerado)
e sim se havia pelo menos um modo de transporte previsto além de 6nibus, carros, motos, a pé e
bicicleta. De fato, nenhuma das candidaturas contemplou a totalidade dos modos de transporte.

Por fim, a categoria de priorizac&o do transporte coletivo esta ausente apenas da proposta do
candidato Lafayette Andrada, no qual ndo ha nenhuma mencao de medidas que visem a melhoria
exclusiva dos meios de transporte publico. Faixas exclusivas, retorno dos agentes de bordo,
diminuicdo da tarifa e diretrizes gerais de melhoria do transporte foram consideradas critérios
suficientes para o preenchimento do quesito.

A categoria de priorizagdo do transporte ativo esta contemplada em todos os programas, em sua
maioria com politicas cicloviarias, mas também ha politicas voltadas para os pedestres. Destaca-
se, mais uma vez, que o aspecto qualitativo da proposta nao foi avaliado em virtude da quantidade
de propostas e da metodologia adotada.

Finalmente, em relacdo as propostas objetivamente contrarias aos principios de uma mobilidade
urbana justa e sustentavel, foram identificadas 10 propostas, realizadas por 4 candidatos.

e O candidato Kalil apresentou a proposta “Realizacdo de obras na Avenida Cristiano
Machado, com o objetivo de melhorar o fluxo de veiculos, nas interse¢fes com as Avenidas
Sebastido de Brito, Waldomiro Lobo e Vilarinho, pontos de retencdo permanente.”. Tal
proposta foi discutida no Conselho Municipal de Politica Urbana, ainda em 2019, e pdde-se
constatar que, além de prever vultosos recursos que poderiam ir para outras medidas mais
eficazes de mobilidade urbana, visa facilitar e privilegiar o fluxo de veiculos motorizados
individuais, com pouco beneficio para o transporte publico.

e O candidato Prof. Wendel Mesquita apresenta a proposta de “estudar a viabilidade da
implantacdo do Monotrilho em BH”, proposta que se repete, com variagdes, em programas
de outras duas candidaturas. O Monotrilho, além de exigir investimento que excede a
capacidade fiscal exclusiva do municipio, cria “baixios de viaduto” em toda a sua extensao,
locais que historicamente estdo associados a processos de degradacao urbana e dificil
vitalizacéo.

e O candidato Marcelo Souza e Silva, além de também propor o Monotrilho, propde “Iniciar
a construcdo de estacionamentos subterrdneos” e “implantar énibus executivos” em Belo
Horizonte, ambas foram tentativas das Ultimas gestdes de Belo Horizonte que se mostraram
fracassadas. Além disso, objetivamente, a primeira privilegia o transporte individual



motorizado e a segunda vai contra a universalidade do transporte publico. Por fim, o
candidato também prop@e obras rodoviaristas na Av. Raja Gabaglia, Av. Tereza Cristina, Av.
Bardo Homem de Melo e Anel Rodoviario que tém a mesma légica da proposta do candidato
Kalil.

e Finalmente, o candidato Lafayette Andrada apresenta cinco propostas que vao contra a
mobilidade urbana justa e sustentavel, trés delas ja tiveram suas criticas apresentadas aqui
a outros candidatos: a proposta de monotrilho, a proposta de estacionamento subterraneo e
a proposta de “obras de desobstrugdo dos diversos gargalos no transito da cidade”. As
outras duas propostas sao “cria o projeto corredores de interligacao livres, objetivando a ndo
interrupcao do trafego das principais avenidas que atravessam a cidade. Essas podem ser
interligadas por corredores, transformando-as em vias expressas como por exemplo a Av.
Cristiano Machado, Av. Amazonas, Av. Antonio Carlos, Av. Teresa Cristina, Av. Nossa
Senhora do Carmo e Av. Andradas” e “Implementar passarelas nos grandes corredores,
substituindo sinais de transito e gargalos que geram retencdo do trafego nas principais
avenidas da cidade”. Ambas as propostas sdo aviltantes no que tange a necessidade
prevista em lei de dar prioridade ao pedestre e ao transporte coletivo. Além disso, vao contra
a légica de construcdo de urbanidade a partir da convivéncia entre pedestres e acabam por
fraturar e seccionar ainda mais o espaco urbano. Por fim, cabe lembrar que, mesmo do
ponto de vista do transporte individual motorizado essa proposta € ineficaz, uma vez que
exemplos ao redor do mundo demonstram que a criagdo de vias expressas néo diminui o
congestionamento, uma vez que atua como incentivo para maior nimero de viagens por
esse modo de transporte.

Conclusao

Esta sucinta analise da pertinéncia das propostas eleitorais a legislacao sobre mobilidade urbana
vigente para Belo Horizonte mostra que ha ainda um longo caminho a ser percorrido. Nenhuma
candidatura cobriu todos os quesitos e apenas duas se aproximaram da totalidade. Além disso,
apenas a priorizacdo do transporte ativo teve mencgdo de todos os candidatos. Cabe mencgéo
especial ao desconhecimento da legislagdo urbanistica e o relativo descuidado com questdes de
sustentabilidade ambiental e politicas de preco no transporte publico. Por fim, ainda que
relativamente menos presentes do que em outras elei¢cdes, propostas de novos modos de transporte
ou de obras viarias desproporcionais ainda permanecem prestando um desservico ao debate sobre
politicas de mobilidade urbana justa e sustentavel em Belo Horizonte.

Espera-se que esta analise possa contribuir com sua parte em minimizar esses efeitos e propor um
debate mais democratico de medidas justas e sustentaveis. Vale ressaltar, nesta conclusdo, que a
adesdo a Campanha Cidade em Movimento: 24 propostas para BH até 2024, pode ser um
mecanismo a qualificar as propostas realizadas pelas candidaturas. Com a adesao as propostas,
ampliam-se medidas qualitativamente para ndo s6 cumprir com requisitos legais, mas promover
acbes que promovam cidades mais inclusivas, com combate a desigualdades socioespaciais,
integrando a mobilidade a agendas diversas de direitos humanos.



